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Щля уяенешя значены Г. С. Сковороды необходимо прежде всего оста- 
новиться ва характеристик его мросозермашя и личности. И раньше 
пытались лавать такую характеристику, но д$лали это по случайному сход- 
етву. осповываяеь на ничтожномъ количеств данныхъ. Называли его ук- 
раинскимъ Сонратомъ, украинскимъ Логеномъ, Пиеагоромъ, Оригеномъ, 
Лейбницемъ. Ломоносовымь, Новиковымъ. Но уже самъ Сковорода запро- 
тестовалъ противъ этихъ сравненй. „Меня хотятъ мБрить Ломоносовымъ... 
будто бы Шюмоносовъ ееть казенная сажень, которою должно всякаго мЪ- 
рить, какъ одним, лонтемъ портной м5ритъ и золотую парчу., и шелковую 
тканку, и полотняную ряднину“. Если Сковорода и не писалъ этихъ еловъ 
Геормшю Конисскому, то онъ могъ такъ выразиться, потому что былъ чело- 
вфкомъ съ рфзко очерченною индивидуальностью. Гоже самое вышло и съ 
кличкою „мистикъ“. Мноме до нантихъ дней приклеивали ему этотъ яр- 
лыкъ, но любопытно, что никто не поставилъ даже себЪ труда указать по 
крайней мфрф наточки соприкосновеня между пимь и мистиками. Не дала 
ключа иь разъяснению его орнгинальнаго ученя и новая кличка—рашона- 
листъ риг заие. Нельзя сказать, чтобы въ СковородБ не было никакого 
сходства съ тфми тБятелями. съ которыми его сравнивали; наоборот сход- 
ство было и даже рЪзко Оросалось въ глаза (потому то его подмЪтили 
прежде вссго), но это было вньшнее сходетво формы, а не содержаня; 
это же поелЪднее, во всей сто цфаостности и полнотЪ, оставалось неиз- 
ыБетнымь: можно сказать, что только теперь. съ находкою болылинетва 
его рукописныхъ сочиненй, мы открыли Сковороду, какъ писателя, и по- 
лучили возможноеть правильной оцнки его съ этой стороны. И вотъ, осно- 
вываясь на всей совокупности ученолитературныхь трудовъ Сковороды 


(въ томъ чиел$ и доселБ еще не изданныхъ}, мы дадимъ характеристику 
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его мровоззрёШя въ связи съ личностью, а затфыъ постараемся опред$- 
лить его значеше, руководствуясь исключительно фактическими, докумен- 
тальными данными и тою осторожностью въ сужцешяхъ, которая обяза- 
тельна для всякаго объективнаго историка. Идя такимъ путемъ, мы надф- 
емся избжать крайностей, столь возможныхъ въ оцзнкЪ общественныхъ 
и литературныхъ дБятелей. 


Обращая внимане на темы. которыхъ Сковорода касался въ свойхъ 
ученыхъ трактатахъ и литературных произведешяхъ, на ихъ содержане, 
мы невольно приходимъ къ заключен. что нашъ украинсюй философъ 
былъ вмфетЪ съ тфмъ и религознымъ мыслителемъ, т, е., другими словами 
философия была для него релимей и релийя философей. Нельзя указать 
ни одного сочиненя у него, которое не было бы проникнуто этимъ рели- 
гознымъ направлешемъ. Съ этой точки зрзня. сочинешя Сковороды. въ 
общей совокупности своей, отличаются необыкновенною пбльностью, строй- 
ностью и посл$довательностью. Такимъ же характеромъ проникнуто и его 
религ!озно-философекое миросозерцане. Вотъ почему этого поел$дняго 
нельзя расчленить на философшо и богослове: оба элемента органи- 
чески сливаются у него и образуютъ нфчто цфльное и единое. Да и самъ 
Сковорода отождествлялъ одинъ элементъ ст» другимъ, объединяль ихъ въ 
общемъ поняти „хриспнанской философии“, которую онъ и проповфдывалъ 
и которую онъ считалъ единственно истинной философлей. Философ!я или 
любомудрие, по опредЪлению Сковороды, ставитъ своею цфлью „дать жизнь 
духу нашему, благородство сердцу. свфтлость мыслямъ, яко глав всего“ 1). 
А когда его спросили, чему учить Библя, онъ отвфтилъ: „Бибщя учитъ, 
какъ облагородствовать человфческое сердце“ (1.). Философ!я Сковороды 
оказывается самопознанемъ, дающимъ счасте человЪку, и Богопознашемъ 
— любовно къ Нему, исполнешемъ Его воли. Она. какъ нельзя лучше опре- 
дфляетея приводимымъ имъ текстомъ: „блажень муже, иже вь премудрости 
умреть и иже в. разумт своемь поучается святынь, размышляя пути ея въ 
сердиль своемь м въ сокровенныхь своижь уразумится“. Философствовать нужно, 
по его словалъ, во ХристЪ, а не въ стимяхъ,—иначе эта будетъ пу- 
стая философя. Но будучи религюзнымъ мыслителемъ, Сковорода въ то 
же самое время оставался истиннымь философомь, ибо ставилъ цфлью своей 
жизни единственно разъисканше истины. „Изъясняетъ, говорить онъ, бого- 
видецъ Платонъ: нётъ сладчае истины. А намъ можно сказать. что въ одной 


1) (м. сочинен1я Г. С. Сковороды, собранныя и редавтированныя проф. Д. И. Бага- 
лфемъ. Юбилейное издане (1794—1894 г.) Харьк. Историко-Филол. Общества. Х. 1894 г. 
отд. 1, стр. 30. 


истин живетъ истинная сладость и что одна опа кивотворитъ владвющее 
тфломъ сердце наше... Жизнь живетъ тогда, когда мысль наша. любля ис- 
тину. любитъ выслфдывать троминки ея и, ветр$тивъ око ея, торжествуетъ 
и веселится симъ незаходимымь свЪтомъ“ (2 отд., стр. 252). 

Въ чемь же заключается сущность христанской филосодли Сковоро- 
ды, ся индивидуальная особенность? Опредфлить се не трудно: она про- 
ходитъ красною нитью чрезъь веб его сочиненя. Сковорода прюводиль ‘идею 
0 двужъ началахь вь мль-—вьчномь и стаьнномь н 0 превослодетьть перватю 
нодь вторымь. Этими двумя началами проникнуты веб три мфа — боль- 
шой или носмосъ. состояшйй нь свою очередь изь множества других 
малый или микроносмт, (т. е. челов къ) и символичесый (т. е. Библия). 
Вл, великомъ и маломъ мфЪф. по его ученио. вещественный видъ даетъ 
знать объ утаенной подъ нимъ форм или вВчномъ образЪ; также точно 
и въ символическомь мфрЪ или Библи собраше тварей составляет матерю. 
но Божье сстеетво. куда ведеть тварь знамешемъ своимь. есть форма или 
образъ. Такимь образомъ, въ мр$ — собственно два мра—невидимый и внди- 
мый. живой и мертвый, какъ яблоня и ея тфнь: но между ними та разница. 
что древо жизни вЪчно стоитъ и пребываеть. а тфнь его измБняется—то умень 
шается, то увеличивается, то родитея, то умираетъ. Такъ въ природЪ, такъ 
и въ человЪк$: въ немъ таке два назала—ветхое и новое, временное и 
вфчное; они совм5щаются другъ съ другомъ. какъ тнь съ деревомъ: но въ 
тлфнномъ отражается нетлфнный: въ немъ можно найти слфды Бони. Вь 
Бибми поль буквальнымъ ея смысломтъ (матерей) таится выеций духовный 
(начало вЪчноети, самъ Богъ}. [1з1, этихъь двухъ началь во вебхъ трехъ 
мрахъ имфетъ значене модько одно—В$чноеть. Ботъ, но люди очень часто 
отдаютъ предночтене видимому надъ невидимымъ, тлфни надь вБчностью. 
И Сковорода старается опровергнуть это заблужяене— къ ятому направлены 
веБ его сочинен!я, въ этомь центръ его философии и релии; въ этомъ его 
новый взглядъ на веши, даметрально противоположный тому, который 
господетвовалт, въ современномъ ему обществЪ. Указавъ, что и въ природ$ 
господствуеть надъ матерей духъ. Сковорода персходитъ къ челов$ку и 
доказывает, что и въ немъ царитъ надъ тфломъ духъ или мысль. Сково- 
рода придаваль огромное значене этой челов$ ческой мысли, съ ся вЗчнымъ 
движенемьъ; къ ней онъ сводилъ сущность жизни. „Огонь угасаетъ. рЪка 
остановится, говоритъ онъ, а невощественная и безстих ная мысль, носящая 
на себЪ грубую бренноеть, какъ ризу мертвую. движеня своего прекратить 
(хоть она въ ТФлф, хоть вн тфла) никакъ не сродна ни на одно мгнове- 
не и продолжаетъ равномольйное своего летанья стремлене чрезъ неогра- 
ниченни вЪчности, миляюны безконечия. За чБмъ же она стремится? 


Ищеть своей сладости и покою. Покой ея не въ Томь, чтобы остановиться 
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и протянуться, какъ мертвое тёло-— живой ея натур или пород$ се не срод- 
но и чуждо—но противное сему: она будто во странстви находясь, отъ рабо- 
лБпной вещественной природы возносится къ вышней господственной на- 
тур, къ родному своему и безначальному началу. Въ Библи, наконецъ, 
также должно искать духовнаго начала; кто не возвышается надъ букваль- 
нымъ ея понимашемъ, тотъ подвергается страшнымъ опасностямъ; не вся- 
&й, подобно Самсону, раздеретъ пасть этого льва и найдетъ тамъ въ горь- 
комъ сладкое, въ жесткомъ нфжное. ДвЪ стороны имФетъ Библейское море: 
на нашемъ берегу все ветхое, жалкое, на томъ все новое; тамошн! горнйй 
человзкъ безпредВльно летаетъ въ выеоту, въ глубину, въ ширину; не 
м-шаютъ ему ни горы, ни р$ки, ни моря, ни пустыни; провидитъ отдален- 
ное, прозираетъ сокровенное, заглядаетъ въ прежде бывшее, проникаетъ 
въ будущее, шествуеть по лицу океана...“ 

Въ какомъ же отношен!и находятся эти два начала другъ къ другу? 
Оба они пребываютъ въ одномъ и одно въ обоихъ нераздфльно, но и не 
слитно, будто яблонь и тБнь ея, древо живое и мертвое, истина и ложь. 
„Поколь яблонь, потоль съ нею тфнь ея. Тфнь значитъ мфстечко, яблонею 
отъ солнца заступаемое. Но древо вфчности всегда зеленфетъ. И тфнь убо 
ея ни временемъ, ни м$фстомъ есть неограниченна. Мръ сей и веЪ мы, 
если они безчисленны, есть то тФ?нь Божя. Она исчезаетъ изъ виду по 
части, не стоитъ постоянно и въ различныя формы преобразуется, однако 
же никогда не отлучаясь отъ своего живаго древа, и давно уже проев%- 
щенные сказали вЪеть аю: шмыема авегпа, вещество вЪчно есть, т. е. веЪ 
мфета и времена наполнила“. 

И такъ, Сковорода весьма настойчиво проводить начало дуализма; 
вездЪ онъ видитъ форму и матершо, иначе вфчность и тлёне; а изъ по- 
слфдней цитаты получается такое виечатлфше, что какъ будто онъ при- 
знаетъь и за матерей самостоятельное значене, считаетъ и ее неограни- 
ченной ни временемъ, ни пространствомъ. Но было бы вошющей неспра- 
ведливостью считать его матер1алистомъ въ какомъ бы то ни было отноше- 
ни. Наоборотъ все его мровоззрёше направлено на борьбу съ матерей, 
которая, съ его точки зр5мя, ничто, въ противоположность духу, который 
одинъ только представляеть изъ себя настоящую силу. Сл$довательно, 
Сковорода является яркимъ, цфльнымъ, убфжденнымъ, даже, пожалуй, 
крайнимъ спиритуалистомь, который всЪ явленмя жизни сводить къ духу. 
Онъ признаетъ только единую субетаншюр—лухъ, и съ этой точки зря 
его нельзя назвать послф$довательнымъ дуалиетомъ; онъ признавалъ два 
начала во времени, но творческимъ, по его мнфню, было только одно изъ 
нихь—Богъ, ВФчность; другое же является его постояннымъ, неизмВннымъ 
спутникомъ, атнирибутомь. Такимъ образомъ, исходнымь пунктомь въ уче- 
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ни Сковороды былъ все таки монизмо, т.е. началомъ всего оказывается 


единая вЪчная субстанщя. „Божественные ОУ или тайноводители, 


говоритъ Сковорода, приписываютъ начало едет, томию Богу. Да 
оно и есть такъ точно, если осмотр$ться. 


прежде себя ничего не имБло. А какъ вся тва 


или ВЪчность. Ничего нфтъ ни прежде Бя% Е поел ‘ря 8 от. “йо. 256). 
Ковалинскй объясняеть намъ, какъ Сковорода” представляя <66ъ этотъ 
первонича льный актъ происхождея матери, ея создан! ия 


чничего. „Какое 
есть основане первоначальное тварей? Ничто. Воля вЪчная, возжелавь об- 


лещи совершенства свои въ явленше видимости, изъ ничего произвела вее 
то, что существуетъ мысленно и тфлеено. Си желаня воли вфчной одфлись 
въ мысленности, мыеленности въ виды, виды въ вещественные образы“ 
Каждое существо въ мфЪ есть „изляне невидимаго во временной видимо- 
сти“; совершивъ свой земной кругъ, оно снова вступаетъ въ свое начало, 
т. е. ничто—это и есть смерть; только Богъ пребывает во вфки. а все- 
ленная есть постоянно обветшающаяся и возраждающаяся риза Его (1 отд. 
стр. 19—20). Но существуетъ огромная разница между человБкомъ и дру- 
гими тварями ——ихъ отличаетъ свободная воля человЪка и нравственная от- 
вфтетвенность за выборъ жизненнаго пути. „Веб твари суть грубые слу- 
жебные органы свойствъ Верховнаго Существа: одинъ человфкъ есть бла- 
городнЪй шее орущме Его, имбющее преимущество свободы и полную волю 
избрашя, а потому и цфну, и отчеть за употреблеше права сего въ себЪ 
держащее“. (П., стр. 23). 

ЦФль челов$ка состоитъ въ самопознаи и Богопознави. но оба эти 
процесса сводятся къ одному — Богопознанию: самопознаше приводит насъ 
къ Богопознаншю и наоборотъ Богопознан!е необходимо для самопознаня 
и даже мропознаня. Познать Бога можно прежде всего въ Библш, кото- 
рая заключаеть въ себЪ слБды Божии; она же служитъ и источникомъ 
самопознан!я: эвзявъ тебя самаго за руку, вводитъ въ твой же внутреннй 
чертогъ, котораго ты отъ роду не видывалъ“; другимъ источникомъ Бого- 
познаня является самъ человЪкЪ, его внутреннее самопознаше, которое от- 
крываетъ въ немъ также присутетие Боже. И въ томъ, и въ другомъ слу- 
чаЪ необходимъ разумь, мудретвоване, стремлеше разъискать истину. Но 
на ряду съ разумомъ Сковорода отводилъ видное место и вёрЪ, какъ ис- 
точнику познаня, ибо только эта посл$дняя могла познавать невидимаго 
Бога. Духа. Видфть того Богочеловфка, говорила. Сковорода, котораго мы 
являемся тЪнью, можно только в$рою. „ВЪра есть око прозорливое, сердце 


чистое, уста отверетая. Она едина видитъ свЪтъ, во тьмъ стих ной свЪ- 
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тящися“... (2 отд., стр. 55). Тамъ, глВ кончаютея предфлы разума, должна 
начаться вфра: „если чего не понимаешь (въ Библии), говоритъ Сковорода: 
закричи съ Варухомъ—„какъ великъ домь Божйй“ (1 отд., стр. ХС). ВЪра 
же по мин Сковороды, необходима и для любви, которая лежитъ въ 
основани всей христанской нравственности. Сирашивается оослЪ этого, 
можно ли Сковороду назвать чистфйшимъ ращоналиетомъ? 

Изъ такого мросозерцаня Сковорода логически выводилъ и свою 
эпеорёю счастия. Доказавъ, что верховное начало во всемъ мфф есть В®ч- 
ность, Сьоворода заключаетъ, что счасте свое всь мы должны основывать 
на немъ, какъ на единственно прочномъ. ибо все остальное, на чемъ обык- 
новенно стараются утверждать свое благополуче (богатство, чины, здо- 
ровье и т. п.) непрочное, неустойчивое и не всеобщее: только тогда сечаете 
окажется достижимымъ для вебхъ и даже нетруднымъ. Здесь Сковорода 
развиваетъ положеше Эпикура, что природа сд$лала нужное не труднымъ, 
а трудное—-не нужнымъ. Счасте заключается внутри насъ; вникнувъ въ 
себя, познавъ себя, мы найдемъ въ себф душевный миръ, сердечное веселе; 
оно достигается мудростью и добродфтелью: первая скажетъ, въ чемъ оно 
состоитъ, а вторая поможетъ найти его. Чтобы достичь его, нужно слить 
свою волю съ волей Божей: что тогда можетъ тревожить сердце? Все д$- 
лаетея премудро, по волЪ Боячей; но я сь нею согласенъ—и она уже моя 
воля. Отдазться вь волю Божю значитъ подитить свои склонности и спо- 
собности и сообразно съ этимъ выбрать себЪ занят!е; такое заняте, во 1-ХЪ, 
будетъ плодотворно для общества, а, во 2-хъ, явится источникомъ внут- 
ренняго удовольствя; природныя же способности даетъ намъ Богь—это и 
значить Царстве Боже внутрь нась есть; къ этому внутреннему голосу 
нужно прислушиваться и не браться за такое дфло, къ которому не спо- 
собенъ. Веб занят1я хороши, если только дфлаются по склонности: Богъ 
никого не обижаетъ. Сковорода картинно изображаетъ это въ елВдующемъ 
еравнен!и. „Богъ богатому подобенъ фонтану, наполняющему различные со- 
суды по ихъ выБетимости. Надъ фонтаномъ надпись: неравное встьмь равен- 
ство, льютея изъ разныхъ трубокъ разные токи въ разные сосуды, вкругъ 
фонтана стояпце. Меньмий сосудъ менфе имЪетъ, но въ томъ равенъь есть 
бблышему, что равно есть полный“. Какое глубокое понимаше доступнаго 
веЪмъ права на счасте! Путь Царетыя Божая признаеть труднымъ только 
тотъ, кто самъ на раменахъ своихъ несетъ эту трудность: онъ не видитъ 
того, что онъ легокъ и, подобно слБпому и хромому, спотыкается на глад- 
кой дорог$. Исходя изъ такого понимая счастя, Сковорода, естественно, 
восхвалялъ простоту жизни, бЪдноесть и лишеня, (но не аскетизмъ) и удо- 
вольствя, вытекавиня изъ непосредственнаго общешя съ природой. Изъ 
своей мысли о самопознаши и о врожденности природныхъ способностей 
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Сковорода выводить систему воспитаня, которая развита въ притч$ о 
бииодарномь Ерод:ъ. И здесь онъ выступаетъ на защиту того внутренняго на- 
чала, которое должно господетвовать вездЪ и котороё скрывается и въ 
сердцв ребенка—его только нужно развить и тогда оно предохранитъ его 
навсегда отъ увлечешя юмрской суетой; оно доставитъ ему душевный миръ, 
т. е. истинное счасте. Такимъ образомъ, здфсь на первомь планф стоитъ 
нривственное воспитане. Но и тутъ Сковорода избфжалъ олносторонности: 
рядомъ съ нимъ онъ ставитъ умственное, физическое и даже эстетическое 
развит!е. Ребенокъ долженъ родиться въ здоровой, нравственной атмосфер® 
и тогда къ такому „рожденному на добро“ не трудно уже будетъ привить 
науки и доброд$тель; тутъ главное сдфлаетъ природа; наука сама собою 
сифетъ изъ природныхъ дарованй. Природа—это единая и истинная на- 
ставница. Не м5шай ей; а только очищай дорогу; не учи яблони родить 
яблока—-уже сама природа ее научила; огради только ее оть свиней, от- 
рЪжь волчцы, очисти гусень; учитель—это служитель природы; учиться 
нужно тому, къ чему влекутъ способноети; это даетъ сердечное спокойствые 
и довольетво своимъ положешемъ, какъ бы низко оно ни было, ибо въ 
серди8 каждаго человБка— въ этой убогой хижинк$Б, подъ его убогою одеж- 
дою (тфломъ) можно найти паря своего, домъ свой, начало ВФчности. 

Эту же идею господства духа надъ внюшноетью онъ проводитъ и въ 
тЬхъ м5стахъ своихъ сочиненй, гдф ему приходится говорить о хриспан- 
ствф вообще и въ частности о состояни его въ современномъ ему русскомъ 
обществЪ. Источникомъ христанской релийи онъ признаетъ Библю, въ 
которой, также какъ и вездВ, нужно искать духа, скрытаго подъ ея бук- 
вальнымъ смысломъ. Противъ буквальнаго толковашя нфкоторыхъ мБетъ 
Библи Сковорода вооружается очень рЪфзко; но между нимъ и француз- 
скими скептиками ХУШ в. цБлая пропасть: его отрицане являлось резуль- 
татомъ глубокаго увлечешя духомъ Священнаго Писаня. Для него Бибмя 
—это даже болфе ч$мъ Священная книга, эта основная, можно сказать, 
единетвенная книга познашя; это Самъ Богъ, говоряпий здфеь къ людямъ 
образнымъ языкомъ. Нужно впрочемъ замвтить, что и здфеь Сковорода 
не впалъ въ крайность. Ставя такъ высоко Библию и вмЪетБ съ нею 
духовную науку, ей посвященную, онъ не только не возетаетъ противъ 
евфтекихъ книгъ, но относится къ нимъ наоборотъ еъ большимъ уважен!- 
емъ. „Я наукь не хулю“: „евфтсыя книги, говоритъ онъ въ другомъ мфстф, 
безепорно всякой пользы и красы суть преисполненныя“. Онъ только ста- 
витъ ее выше этихъ послднихъ, ибо она учитъ главнфйшему —Богопозна- 
ню. Озеюда ествественно вытекала мысль Сковороды, что каждый долженъ 
быть въ этомъ емыелВ богословомъ. Онъ приводить возражене тВхъ, ко- 
торые говорили: богословская наука къ чему она? Я де не священникъ и 
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не монахъ; и отвфчаеть имъ: будто душевное спасеше не всфмъ нужное. 
Сковорода мечталь о такомъ апостольскомь христанскомъ обществЪ. для 
членовъ котораго идеаломъ служиль бы самъ выспий богословъ Хриетосъ. 
„Измученный дорогой сидитъ Онъ при источник, томимый голодомъ и жаж- 
дою. Было около полудня. Не было съ кёмъ завести ему бесфду о Цар- 
стви Божйемъ. Пришла жена за водою —вотъ и случай. Попросилъ у нея 
напиться не для утолешя жажды, а для того, чтобы начать бесъду. Вода 
стийная подала ему поводъ говорить о водБ живой. Не устыдился, не 
поопасался Мужъ Бояий со слабымъ поломъ богословствовать въ надежд», 
что авось либо приведетъ ее изъ суев® ря въ истинное Богочтеше, которое 
не привязано ни къ полу, ни къ состояншо, ни къ м6сту, ни времени, ни 
къ обрядамъ, а только къ одному сердцу. Возвратились ученики его съ 
пищею и, зная, что онъ ничего еще не Блъ, просятъ покушать. Моя пища, 
сказалъ имъ учитель, да сотворю волю пославшаго мя. И голоденъ, и жа- 
ждетъ, и не веселъ, если не дфлаетъ и не говоритъ о томъ, къ чему его 
предназначиль Отедъ Небесный. Въ этомъ Его и пища, и пизЧе, и веселе. 
Учитъ въ сонмищахъ, учитъ въ домахъ, учить на улицахъ. учить въ ко- 
раблЪ, учитъ на трав$ зеленой, на горахъ и вертоградахъ, на ровномъ 
мфетЪ, стоя, сидя и ходя, ночью и днемъ, въ городахь и селахь. Въ не- 
сродное себф дфло не мБшается. „Нто мя постави сумю или дфлителя? 
Мое дфло учить о Царстви Божи“, отвфчаетъь онъ одному лицу, обратив- 
шемуся къ нему за разрьшешемъ вопроса о наслБдетвЪ“ (2 отд., стр. 140). 
Ратуя за духовную сторону христанства, Сковорода сильно вооружалея 
противъ тфхъ, которые сводили его къ одной обрядности, ибо обрядъ, 
самъ по себф, безъ тайнаго смысла, въ него вложеннаго, безъ глубокой 
вфры и любви, недостаточенъ. Извфстны его обличешя противъ современ- 
наго ему монашества, далеко отступившаго отъ той жизни, которую вели 
истинные монахи отшельники. Когда другь Гервас уговаривалъ его при- 
нять монашеский санъ. указывая на славу. честь и изобище всего, его ожи- 
даюпия, онъ возревновалъ объ истинф и сказалъ: „разв вы хотите, чтобъ 
и я умножилъ число фарисеевъ? 'Бшьте жирно, пейте сладко, одфвайтесь 
мягко и монашествуйте“, и за тфмь объяенилъ, какъ онъ самъ понимаетъ 
монашество (нестяжательная жизнь, воздержане и т. п.). Но это было не 
отрицаше идеи монашества, а только той формы, въ которую оно тогда 
выродилось; истинное же монашество Сковорода ставилъ чрезвычайно вы- 
соко— рядомъ съ проповфлничествомъ. Не мене сильно вооружается Ско- 
ворода и вообще противъ ханжей и лицемфровъ. Вотъ сатирическое изоб- 
ражеше этихъ поелфднихъ. „Цятерица человфковъ бредутъ въ преобшир- 
ныхъ епанчахъ на 5 локтей по пути влекущихся. На головахъ капишоны. 
Въ рукахъ не жезлы, а дреколе. На шеф каждому по колоколу съ верев- 
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кою. Сумами, иконами, книгами обвЪшенны. Едва, едва движутся, авки быки, 
парохальный колоколъ везупии. Вотъ развЪ прямо труждающися и обре- 
мененныи. Горе имъ, горе см суть лицемфры, сказалъ Рафаилъ. Мартышки 
истинныя святости. Они долго молятся въ костелахъ. Непрестанно въ псал- 
тырь барабанятъ. Строятъ кирки и снабдЪваютъ. Бродятъ поклонниками 
по Терусалимамъь. По лицу святы, по сердцу всБхь беззаконн$е. Сребролю- 
бивы, честолюбивы, сластолюбивы, ласкатели, сводники, немилосердны, не- 
примирительны*. (2 отд., стр. 205). 

"Таково въ общихъ чертахъ мросозерцаше Сковороды: въ немь стройно 
сочетались взгляды на мръ, челов$ка и Бога, гармонически слились умо- 
зрЪн!е и мораль; одна логически вытекала изъ другого. Но является вопросъ 
—на скольско учеше это было иримюнило къ жизни? Говоря вообще, оно, 
по существеннымъ свойствамъ своимъ, должно быть названо ндеальнымь, 
даленимь оть условй дфйствительности. Хотя самъ Сковорода и доказывалъ, 
что царстые Божие не трудно (ибо оно нужно), но осуществить вполи» на- 
чертанный имъ идечль жизни было на самомъ дфлЪ очень не легко: онъ былъ 
доступенъ только избраннымъ, ибо требовалъ, съ житейской точки зр$мя, 
огромныхъ жертвъ, хотя въ замБнъ ихъ давалъ нЪ$что еще болЪе значи- 
тельное—-счасте. И вотъь Сковорода осуществилъ этотъ идеалъ, во всемъ 
его объем, во всей сего полнот$ и неприкосновенности, въ собственной 
жизни. Такимъ образомь въ немъ мы видимъ довольно р5дкй примБръ 
полнЪйшей гармоши между ученемъь и жизнью: онъ жилъ такъ, какъ 
училъ и училь такъ. какъ жилъ. Конечно, такая пропов$дь, подкр$плен- 
ная примБромъь собственной жизни, была доступна и убЪдительна для каж- 
даго. Сковорода сознательно. по принцииу, съ полнымъ убЪждешемъ, избралъ 
себЪ путь жизни и шелъ по немъ прямо до самой смерти, ни разу не свер- 
нувъ ни направо, ни налфво. Его широкое образоваше, умъ, краснорзще 
открывали передъ нимъ возможность достиженя самыхъ высокихъ степеней 
въ церковной 1ерархш. а онъ добровольно выбралъ себЪ зваме нищаго 
странника, чтобы сохранить внутреннюю свободу и быть учителемъ народа въ 
широкомъ и благороднфйшемъ смыелВ этого слова. Ему н5еколько разъ дЪ- 
лали разныя заманчивыя, съ точки зр5вя житейскихъ выгодъ, предложеня, 
но онъ р$шительно отъ нихъ отказывался и оставалея попрежнему бездом- 
нымъ бЪфднякомъ, безсемейнымъ „старчикомъ“, мудрецомъ, говорившимъ 
однако постоянно, что избранный имъ жребй даетъ ему то, чего не могло 
бы дать ни богатство, ни высоюй чинъ-—именно счастие. Онъ самъ пошелъ 
по тому пути, который указывалъ другимъ, и убфдилея, что онъ дЪйетви- 
тельно далъ ему душевный миръ, сердечное весеме. „Признаюся, други мои, 
предъ Богомъ и предъ вами, что въ самую сш минуту, въ которую съ вами 
бесвдую, брошу нынфшнее мое статье (зване), хотя въ немъ состар$лея, 
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и стану посл днЪйшимт, горшечникомъ, какъ только почувствую, что до- 
седЪ находилея въ немъ безъ природы, имя сродность къ скудельничеству. 
Повфрьте, что съ Богомъ будетъ мнф веселфе и удачнфе лБпить одни гли- 
няныя сковороды, нежели писать безъ натуры“. (2-е отл., стр. 119—120). 
Н%которыя лица упрекали его за то, что онъ не избраль опредфленной 
должности; и вотъ для опроверженя ихъ онъ выступаеть съ 2-мя пись- 
мами, гдБ развиваетъ идею „недиланя“, т. е. внутренняго самопознан!я— 
иначе внутренней работы сердца. „Еели бы я въ пусетынв отъ т5лесныхъ 
бол$зней лечился, или оберегалъ пчелы, или портняжилъ, или ловилъ зв$- 
ря, тогда бы я казался занятъ дфломъ... Такъ только ли разв веего дЪла 
для человЪка: продавать, покупать, жениться, посягать, воеваться, тягаться, 
портняжить, строиться, ловить яв$ря? ЗдЪеь ли наше сердде неисходно 
всегда? Такъ вотъ же сейчасъ видна бфдности нашей причина, что мы, по- 
грузивъь все наше сердце въ прюбрЪтене мфа и въ море тБлесныхъ на- 
добностей, не имфемъ времени вникнуть внутрь себя, очистить и повраче- 
вать самую госпожу тфла нашего душу. Похожи на щеголя, лекущагоея о 
сапогВ, не о ног$, и не все$мъ ли мы изобильны? Точно всфмъ и всякимъ 
добромъ тфлеснымъ: совебмъ телФга, по пословиц, кром$ колесь: одной 
только души нашей не имемъ. Есть правда въ наеъ и душа, но таковая, 
цаковая у подагрика ноги“. (Письмо къ нфкоему Артему Дорофеевичу). 
Сковорода до такой степени отвлекалея отъ всего земнаго и погружалея 
въ духовное, что приходилъ иногда въ состояше, напоминающее экетазъ” 
„Бесфда двое“ заканчивается именно такимъ сильнымъ лирическимъ заклю- 
ченемъ;. это—-радостная пфень души, страстно искавшей правды и нашед- 
шей высокую цфль своего существован!я. „Прощайте на в$ки дурномудрыя 
ДЪвы, сладкоглаеныя сирены, сл, вашими тлфнными очами, съ вашею ста- 
р$ющеюся младостью. съ младенческимт, вашимъ долголЬтемъ и съ вашею 
рыдашя исполненною гаванью (смертью)... Пятидесятое лфто плаваю по 
морю сему и се достигохъ ко пристанищу тихому въ землю святую, юже 
мн открыль Господь Богь мой“ (2-е отд., стр. 80). Его жизнь требовала 
сильнаго подъема духа, ибо была безирерывнымъ лоденомь. Отеюда его сны 
и вид$н1я, имБюще часто психилогическое объяенене: они свид$тельствуютъ 
не о мистицизм, а о релимозномь воодушевлени его; въ такомъ настроени 
он, очевидно, создалъ и свою „Борьбу архчстриапиа Михаила съ сатаною“, 
гдв вывель и себя самого (подъ именемъ странника Варсавы). „Онъ шест- 
вуетъ ео жезломъ веселыми ногами и мёстами и спокойно восп$ваетъ: при- 
шлецъ азъ еемъ на земл$... Воспфвая обращаетъ очи то надесно, то нал$- 
во, то на весь горизонтъ, почиваетъ то на холмЪ, то при источникЪ, то 
на травф зеленфй, вкушаетъ пищу безприправную, но самъ онъ ей, какъ 
искусный пфвецъ простой пфенф, придаетъ вкусъ. Онъ спитъ сладостно... 
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Возстаетъ заутра свфжть и исполненъ надежды... День его вфкъ ему и есть 
яко 1000 лЬтъ и за 1000 лБтъ нечестивыхъ не продасть его. Онъ по мру 
паче вс$хъ нищй, но по Богу вефхъ богатЪе. И что лучше, какъ веселе 
сердца, животъ человфку“? Тутъ, въ этомъ признани, мы находимъ не 
только вполнф точную характеристику той жизни, какую велъ Сковорода, 
но, что еше важн$е. сго настроешя: оказывается, что ни въ учеши, ни въ 
жизни онъ не былъ мрачнымъ пессимистомъ: его мросозерцаше и жизнь’ 
гармонически примиренныя, давали ему внутреннее счастье, столь далекое 
по существу отъ пессимизма. Конечно, онъ достигъ такой полной гармони 
не сразу, хотя стремился къ ней съ самыхъ первыхъ шаговъ своего само- 
стоятельнаго жизненнаго поприща. Переходнымъ, критическимъ моментомъ 
въ его жизни было то время, когда онъ оставилъ педагогическую дЗятель- 
ноеть и предался въ „пустынз“ философекимъ размышленямъ и сочинен1ямъ. 
Онъ самъ свидЪтельствуетъь объ этомъ окончательномь выбор$ своего жиз- 
неннаго пути —страннической жизни, посвященной внутреннему самопознанио 
и широкой всенародной дфятельности проиовфдника и учителя и прурочи- 
ваетъ его къ 1770 г., указываетъ даже ближайций поводъ къ нему— свое 
спасене отъ К1евской чумы. Съ этого момента онъ, подобно Сократу, окон- 
чательно увфровалъ въ своего добраго геня, т. е. другими словами сталъ 
поетоянно прислушиваться ко внутреннему голосу своей совфети и только 
ею руководиться во всфхъ своихъ поступкахъ. Создавъ своимъ разумомъ 
мгровоззр5ще, онъ окончательно укрфпилъ его въ еебЪ чуветвомъ, сдфлавъ 
изъ него религю, которою весь проникся и которую поставилъ единетвен- 
ною цфлью своей жизни. Но представляя себф образъ жизни Сковороды, 
необходимо помнить, что это не былъ суровый аскетизмт, а только полное 
отрицаше излишествъ. Вотъ какъ жилъ Сковорода по сказаню Ковалинекаго: 
„Онъ одфвалея пристойно, но просто; пищу имфлъ состоящую изъ зелй, 
плодовъ и молочныхъ приправъ, употреблялъ оную въ вечеру по захождени 
еолнца; мяса и рыбы не вкущаль не по суев$рио. но по внутреннему своему 
расположентю; для сна отдфлялъ отъ времени своего не болЪе 4-хъ часовъ 
въ сутки; вставалъ до зари и, когда позволяла погода, веегла ходилъ пфи- 
комъ за городъ прогуливаться на чистый воздухъ и въ сады; всегда веселъ, 
бодръ. легокъ, подвиженъ, воздержанъ, цфломудръ, веБмъ доволенъ, благо- 
душествующуъ, униженъ предъ всеми, словоохотенъ, гд$ не принужденъ го- 
ворить, изъ всего выводяпйй нравоучене, почтителенъ ко всякому состоя- 
нию людей, посфщаль больныхъ, утфшалъ печальныхт, раздфлялъ поелфднее 
съ неимущими, выбиралъ и любилъ друзей по сердцу ихъ, имфлъ набож- 
ность безть суевфр1я, ученость безъ киченя, обхождеше безъ лести“ (1-е 
отд., стр. 10). Въ этихъ словахъ ученика своего Сковорода выступаетъ пе- 


редъ нами какъ живой; здесь всякая фраза рисуеть намъ или образъ 


жиани его, или нравственную физономю, или характеръ. Въ этому слфдуеть 
только прибавить, что онъ былъ въ буквальномъ смыелЪ этого слова без- 
сребренникомъ, т. е. лично не принималъ денегь даже отъ своихъ друзей, 
хотя и не отрицалъ ихь вообще: онЪ только не были ему нужны при томъ 
образв жизни, который онъ себЪ усвоилъ; п тутъ, какъ и въ своемъ вегс- 
таранетяЪ, онъ относился къ дфлу просто, емотр$лъ на сущность. а не на 
форму его. Искренность и прямодуцие опредвляют"ь весь его необыкновенно 
цфльный характеръ: такимъ онъ являлся и въ своей педагогической дфя- 
тельности, и въ своемъ отношеши къ релими. 

Сосредоточившись исключительно на духовномь Богонознащи. устре- 
мивъ веБ свои чувства, помышлевя и волю къ служевю этому невидимому 
Духу. онъ считалъ обряды только внЪшнею формою, подъ которою должна 
скрызатьея внутренняя сила. п потому диино для еебя отрицалъ нообходи- 
мость ихъ; но это не мБшало ему. напримбруъь, горячо молиться всяюй день 
въ глубокую полночь; не м5шало вею жизнь посвящать живой дфятельной 
любви нъ Богу и ближнему. Мало того: мы должны отмфтить еще одну 
въ высокой степени симпатичную черту, которую онъ проявиль въ дл 
религш—это полное отсутстые релимознаго фанатизма и уважеше къ чу- 
жимъ вфровашямъ. Ногда то Сковорода проживать въ г. Острогожекв 
(Воронеж. губ.); туда же прибыль п енископъ Тихонъ, который пожелалъ 
познакомиться лично съ малоросайевимъь философомь, извЪетнымъ ему по 
сочнненшямъ. Знакомство состоялось; начался оживленный разговоръ, при- 
чемъ вскорЪ коснулись и религ. „Почему вы не ходите никогда въ цер- 
новь“, спросилъ Преосвященный. „Если Вамъ угодно, я завтра же пойду*, 
отьзчалъ философъ--и дЪйствительно пошелъ (Москвитянинь. 1849. № 24, 
стр. 08}. Когда Сковорода заболблъ въ усадьбЪ Ковалевскаго, который 
„предложиль ему нфкоторые обряды для ириготовлешя въ смерти“, то на 
первыхь порахъ онъ отказался было отуь вихЪ. но „представляя себЪ со- 
веть слабыхъ, немощь в$рующихь и любовь христанскую. исполнил все 
по уставу обрядному“ (1-е отд.. стр. 39). Отсюда видно, какая огромная 
пропасть отдфляеть Сковороду отъ всЪхЪ нашихъ раскольниковъ и сектан- 
товъ, желавшихъ умереть изъ за единой буквы 43%) И умеръ онъ такъ, 
какъ долженъ былъ умереть философъ, никогда не боявшийся смерти и 
смотрвшИй на нее, какъ на средство сбросить съ себя ветхую, временную 
ризу и слитьея съ вЪчностью. „Былъ прекрасный день. Къ помЪщику, у 
котораго онъ гостилъ (это былъ его шуятель Вовалевеюй, владфлець сел. 
Панъ-Ивановки. гдБ похороненъ Сковорода), собрались гости. За обфдомъ 
Сковорода былъ необыкновенно веселъ и разговорчивъ, даже шутилъ, раз- 
сказывалъ про свое былое. про свои странстыя, испытавшя. ПослЪ обЪда 


онъ скрылся въ салъ. Подъ вечеръ хозяинъ пошелъ искать его и нашелъ 


подъ развфсистой липой. Солнце уже заходило: послбдые лучи его проби- 
валиесь сквозь чащу листьевъ. Сковорода, съ заступомъ въ рукЪ рылъ узкую, 
длинную могилу. „Что это, другъ Григодй? Чмъ ты занятъ“. „Пора, другъ, 
кончить странстве, отвфтиль Сковорода: и такъ веб волосы слетфли съ 
ОБдной головы. Пора успокоиться“. Пошли въ домъ. Сковорода отправилея 
ВЪ СВОЮ „кимнатку“, перембнилъ бфлье, помолилея Богу и, подложивши нодъ 
голову свои сочинейя и сЪрую „евитку“, легь--и мирно почилъ, завфщавъ, 
чтобы на могилБ его сдфлали надпись: „му меня ловилъ, но не поймаль“. 
(Укр. стар., стр. 69). 

Сдфлавъ характеристику учешя и жизни Сковороды, мы дали евоимъ 
уваязаемымъ слушателямъ и матераль для ею очьъики. На этой послфдней 
мы, къ сожальнию, по недостатку времени, останавливаться лолго не мо- 
жемъ и приведемъ только свои основныя положеня, выводы, опустивъ т$ 
данныя, на которыхъ они основываются. Въ вопросф о значеши Сковороды 
нужно различать 2 стороны—вляне его идей на общество и степень ихь 
оригинальности. Сковорода былъ не только мысмален, но и проповдникъ: 
онъ желалъ распространеня своего ученя въ современномъ ему обществ 
и доетигалъ этого какъ посредствомъ своихъ сочиненй, такъ и поеред- 
сетвомъ устной проповБди: огромное значене въ этомъ длБ имблъ н жи- 
вой, наглядный примфръ его собетвенной жизни, въ которой онъ.совершенно 
осуществилъ, какл, мы видфли, требовашя своего высокаго нравственнаго 
идеала. Правда Сковорода при жизни не печаталь своихъ трудовъ, но это зави- 
сло отъ условйЙ его звизни и отъ свойствь его характера. Г$мъ не мене сочи- 
неня его находили себф широкое распространене въ рукописях и заходили 
такимъ путемъ далеко за предБлы Украйны (попадали въ Крымъ, на Кав- 
казъ). У многихъ лицъ были пфлыя колленщи его руконисей и они въ свою 
очередь давали списывать ихъ другимь. Мало того: точно такимъ же об- 
разомъ распространялись и его письма, которыя списывались и перечиты- 
вались наравн$ съ учеными трактатами, къ которымъ они впрочемъ и 
подходнли по своему характеру и содержанио. Ведя въ теченм 30-ти лЬтЪ 
странничесную кизнь. Сковорода сталкивалея съ массою людей изъ вевхъ 
слосвь м5фетнаго общества; у него были друзья и знакомые, у которыхъ 
он'ь останавливалея и проживалъ или захаживалъ въ гости, и среди ду- 
ховенства ‘(чернаго и бБлаго), и среди свЪфтекаго общества. Онъ жилъ, 
напр., въ Харьковскомъ Покровекомъ монастырф, Ахтырекомъ, Сумекомъ, 
вятогорскомъ, Сеннянскомъ и т. п.; былъ въ дружескихъ отношеняхъ съ свящ. 
Таковомъ Правицкимъ (въ сел. Бабаяхъ), дед. Залеснимъ и др.; съ этими лицами 
онъ велъ переписку, присылалъ и посвящалъ имъ свои сочинешя, велъ уст- 
ныя бесвдыр—и вебёмъ этимъ пользовалея для распространевшя своего уче- 
щя, для борьбы съ закоренфлыми привычками. предразсудками. Тоже самое 
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нужно сказать и относительно тогдашняго дворянства: самые видные и 
лучше представители его находились въ живыхъ сношеняхъ со Сковоро- 
дой: принимали его у себя, читали сочинешя и глубоко уважали его; та- 
ковы были-—_Новалинсьй, Тевяшовъ, Донецъ-Захаржевскй, Ковалевск!й, 
Розальонъ-Сошальсвй и масса другихъ лидъ. Дворянство Сковорода прямо 
призывалъ къ д$флу умственнаго и нравственнаго просвБщеня всего обще- 
ства, къ борьбЪ съ суев5 ями. И сго призывъ не остался безплоднымъ: 
его ближайше друзья и ученики впослфдстыи вмфстф сь В. Н. Карази- 
нымъ хотБли внести 1.000,000 руб. на основаше въ Харьков университета. 
Сковорода дВйствоваваль смягчающимъ сбразомт, на нравы своихь друзей 
ереди дворянъ въ ихъ отношешяхъ къ крфпостнымъ. Въ Харьковекой го- 
родекой средБ также было весьма зам$тно вияню старчика Сковороды: и 
тутъ онъ былъ въ общени съ лучшими людьми —купцомт, Е. Е. Урюпинымъ. 
бывшимъ впоелфдетви городскимъ головою и оказавшимь большое сочув- 
стые и помощь дБлу учреждешя Харьковскаго университета, посадекимь 
Курдюмовымъ и др. Сковорода бывать на пирушкахь у К. Е. Урюпина, 
встрЪчалея тамъ со многими другими харьковскими обыпателями. велл, съ 
ними бееБды и развивалъ передъ ними свои излюбленныя идеи, камя вы- 
ражены, напримБръ, въ его письмахь къ Урюпину. Но особенно любилъ 
онъ простой народъ. Его нравственная проповфдь нашла себЪ благодарную 
почву у этого поелёдняго. Объ этомъ краспорБчиво свидбтельствуеть тотъ 
фактъ, что нёкоторыя изъ его стихотворенй перешли въ народъ, поднер- 
глись дополнешямъ. пережблкВ и распространились до самихъ Карпатъ. 
Память о немъ долго жила въ Харьковщин®. Объ этомъ свидтельствуеть 
въ своихъ запискахь сенаторъ Лубяновскй. Ему старикь крестьянинъ, по- 
мнивций Сковороду, сказалъ. что этоть поел5дый былъ челов5къ добрый 
и разумный и наставлялъь ихь добру, страху Божьему и упованю на ми- 
лосерме Распятаго. (Воспоминашя. М. 1872 г.. стр. 23—24). О замБтномъ 
влявши Сковороды на м$стное общество свидфтельствуеть и та сильная 
оппозищя, которая шла противъ него со стороны „схоластиковъ“. покоив- 
шихся на Библии, обличаемыхъ имъ лицемБровъ, суевЪровъ и т. п. Про- 
тивъ нихъ онъ долженъ былъ, между прочимъ, выступить съ особымъ пись- 
момъ-—-послашемъ, нъ которомъ разобралъ и блистательно опровергт, вы- 
ставленныя противъ него обвинешя въ манихейской ереси. Прежюе изелЪ- 
дователи не придавали важнаго значешя въ дЪлф распространеня идей 
сочинещямъ Сковороды, а говорили только о вляви его живой устной про- 
повфди; но это большое заблуждене, ибо мы можемь доказать, что сто 
ученые трактаты являются воспроизведешемь сего устныхъ бесёдъ. Вмяне 
Сковороды не ограничивалось только одной Украйной: оно распространя- 
лось и за ея предфлы: оно не окончилось также смертью Сковороды, по- 


тому что и впослёдетыи было не мало любителей его сочиненй. Мы утвер- 
ждаемъ. вопреки недавно высказанному взгляду, что Сковорода родился и въ 
свое время. и вь своемь м$фетЪф. Онъ явился, какъ естественная реанщя 
противъ исключительнаго господства матер!альныхь интересовъ въ слобод- 
ско-украинекомъ обществ. и самая пропов$дь и жизнь его вылились въ 
ту форму, которую давно уже выработала Малорос@я, съ ея „мандрова- 
ными“, т. е. странствующими учителями. Самъ Сковорода былъ такимъ имен- 
но мандрованымъ народнымь учителемь въ лучшемъ и благороднёйшемь 
смыслБ этого слова. Ученше Сковороды не умерло вмфстЪ съ нимъ; онъ могъ 
сказать о себ: не всуе текожь. Онъ нишель себф по сердцу ученика въ 
лип Ковалинскаго (да и не одного его, а многихъ). Онъь самъ воспитать 
или правильн5е перевоспиталъ его въ своемь духЪ и могъ сказать умирая: 
се умираю не безчадень. Къ Ковалинскому Сковорода примфниль евои педа- 
гогичесще премы и доказалъ на дЪлБ ихъ жизнеиность и полезность. 

Переходя къ вопросу о степени самобытности учешя Сковороды, мы 
должны высказать основное положеше, что его никоимъ образомъ нельяя 
считать эклектикомъ. Это былъ самородокъ, какими подъ часъ даритъ наеъ 
гешй нашего народа, вдумчивый, глубокй мыслитель, создавший необыкновенно 
стройную логическую систему, свободную отъ всякихъ противорзчи. Рабо- 
талъ онъ всегда, какъ истинный философъ и ученый, но при этомъ скромно 
заявлялъ, что „истина ничья“. Образовате его для своего времени было вы- 
дающееся и въ основ его лежало глубокое знакомство съ классическимъ 
мромт, въ его первоисточникахъ. Наибольшее духовное сродство у него бы- 
ло, по нашему мнЪно, не съ мистиками, не съ массонами (которыхъ онъ не 
зналъ}. а съ отцами и учителями церкви и Филономт, Гудеяниномъ. Узнавь 
Сковороду, накъ писателя, мы отведемь ему извЪфстное м$сто и въ русекой, 
и втЪь южнорусской литератур ХУШ в.: въ первой его нужно поставить 
подль Новикова, и во второй онъ долженъ занять очень видное мего, какъ 
единственный украинсы оригинальный философъ. Его поэтичесыя произведеня 
находятся въ органической связи съ Невской литературной школой ХУШ в. 
(Георги Конисскй, Лащевскй и др.). Нельзя забыть и его важныхь услугъ, 
оказанныхъ русскому языку: ученые трактаты онъ нисалъ по русски, сильнымъ, 
образнымъ, какъ мы видфли, языкомъ, въ противоположность етихамъ, кото- 
рые очень слабы по изложеню. Наконець онъ оказалъ н$которое вляше 
и на новую малорусскую словесность вь лицф Котляревскаго и Шевченка. 

Таковъ было Сковорода, которому принадлежитъ одно изъ первыхъ 
м5етъ въ истори умственнаго и нравственнаго возрожден!я своего края, ко- 
торый долженъ занять мфето въ истори русской мысли и литературы во- 
обще. Мы, ученые спещалисты, теперь освЪтили его съ этой, такъ сказать, 
антикварной точки зрёня. 
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Но точно ли его идеи имбютъ въ настоящее время только одно анти- 
кварное значене? Мноме, очень многе скажутъ: „ла, какое намъ дфло до 
какого то чудака, жившаго во 2-й пол. ХУШ в.“, теперь у насъ совсефмъ 
иные умственные и нравственные интересы, тенерь у насъ широк обще- 
человъчееке идеалы. И къ сожалЬню, подобныя разсужденя направлены 
не по отношеню къ одному только СковородЪ, а и ко многимъ другимъ 
историческимъ общественнымъ дфятелямъ на Руси. Это наша историческая 
привычка— забывать о томъ, что едфлали выдаюндеся люди нашей земли; 
велфдетые этого теряется историческая нить творческаго процесса жизни 
и новое поколВше пользуется далеко не всеёмъ культурным насл5 щемъ ста- 
раго; отеюда отеутетйе живой преемственной связи между поколёнями, 
причем, подъ видомъ новаю является старое. 

Гакъ было и со Скопородой. Прошло 100 лБтъ го дня его смерти—и 
только теперь мы издали его сочинешя (да и то не веф). Дятельность бив- 
шагося любовью къ ближнему сердца, плоды глубокаго, оригинальнаго ума, елу- 
живтаго свзточемъ для ифлаго огромнаго района, мирно нокоились въ архи- 
вахтъ, забывалиеь и могли совеБмъ затеряться. Между тЪмъ, если привести 60- 
гатое содержашемъ идейное наел5 де Сковороды къ общимъ формуламъ. то 
окажется, что онъ проводить общечелов $ чесые идеалы: стремлене къ нрав- 
ственному возрождевю, неуклонное искане истины, какъ цфль снизни вея- 
каго человЪка, попытка сочетать съ разумомь вру. иринциить широкой 
религювзной терпимости, но не индифферентизмъ, борьба съ суев$риями, 
демократизмь, выражавиййся въ желани дать просвёщене и низиимъ клас- 
самъ общества. полное соотвЪтетые между словомъ и дфломъ—вотъ основ- 
ныя черты учешя и жизни Сковороды, имбюпия общечеловЪ чеекое значеше 
И съ этой точки зрёшн мы пожалуй найдемъ зпачительную аналомю между 
концомъ ХУШ в. и нашимъ временемъ. 

Мы сильно двинулись но пути прогресса: страишо измБнилиеь Формы 
нашей жизни; но не т же ли вопросы, каые проводилъ 100 лбтъ тому 
вазалъ Новиковъ, Сковорода и лр.. волнуютъ насъ и теперь? Мало того: не 
цовторяется ли кое что изъ прежняго почти съ буквальнымъ сходствомьъ? Не 
указывается ли теперь на необходимость личной этики? Пе повторяетея ли 


теперь то просвфтительное движеше, которое одиноко велъ у насъ въ степ- 
ной глуши бЪдный странниьъ Сковорода и которое въ бол$е широкихъ 
Е у себ да культ Ром в среди цвЪта тогдашней русской 


дм. Багалви. 


Вь книжныхь магазинахь „Новаго Времени“ (г. Суворина) — 
въ Харьков, Петербург, Москв® и Одес 
имЪются въ продаж сльдующя сочиненйя и издан]я 
ПРОФ. Д. И. БАГАЛЬЯ. 


1) Очерки изъ истори колонизащи южной окраины. Ц. 3 р., на вел. &р. 

2) Матералы для истори колонизащи и быта ‘Харьковской, Курской 
и Воронежской губ., т. 1-й, ц. 2 р., т. 2-й, ц. Эр. 50 к. 

3) ЗамБтки и матералы по истори Слободекой украйны. Цна 1 р. 

4) Сочинешя Г. С. Сковороды, съ портретомъ, видомъ могилы, образ- 
цами почерка и вступительной статьей критико-библюграфическаго харак- 
тера. ЦФна 4 р. 

5) Колонизащшя Новороссйскаго края и первые шаги его по пути 
культуры. Цна 80 коп. 

6) Новый историкъ Малороссия (рецензя на книгу А. М. Лазаревекаго 
«Описаше старой Малоросеи“, составленная по поручению Императорской 
академи наукъ). Цна 1 р. 

7) Кь истори ученй о бытЪ древпихъ славанъ. Ц. 50 коп. 

8) Топографическое описаще Харьковскаго намБетничества. Ц. 50 к. 

9) Очеркъ торговли въ Харьковекомъ крав вь ХУП--ХУ\УШ вь. Ц. 30 к. 

10) Онисане Харьковской губ. 1802 г. Цна 30 коп. 

11) Облай очеркъ древностей Харьковской губ. Ц. 25 коп. 

12) ПроевВтительная д%ятельность В. Н. Каразина. Ц. 30 коп. 

13) Опытъ истори Харьковскаго университета, т. 1-й (1802—1815) 
выпускъ 1-й, цфна 1 р. 20 к., выпускъ 2-й, цфна 1 р. 70 к. 

Лица, выписываюця вс эти труды отъ автора (Харьковъ, Подгор- 
ная ул., домъ № 4) за пересылку не платятъ. 

Печатаются и скоро выйдутъ въ свфтъ: 1) Опытъ истори Харьков- 
скаго университета, т. 1-й, вып. 3-й; 2) ЗКизнь, учеше и значеще украин- 
скаго философа Гр. Сав. Сковороды (монография); 3) Украинская старина 
(очерки, зам$тки, матералы изь истори стародавняго харьковекаго быта 
и культуры), вып. 1-й. 


